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prijedloga na 8. sjednici odrZanoj 22. listopada 2013. godine.
Broj: 0-1766-2013.



1.
2.

4.
5.
6.

PRIRUCNIK ZA VREDNOVANJE

SUDIONICI U POSTUPKU VREDNOVANIJA ...t

3 ] a1 e o Te YT oo To [ VT o] - TR 5
Paneli Za VIEANOVANJE......ci ittt et st ettt ea st s et as st st sessesasssbesessesansaseseessssseasesssD

RECENZENT .ttt ettt ettt st st st st ste s te st e st e st e se s e e e e e e s besbesaesaesaesaesaesaesaesersessessaseasesseasessessassenss ],

POSTUPAK VREDNOVANJA | ODABIRA PROJEKTNIH PRUEDLOGA .......cceovviiiiinnnen,

200 U 1 =T o | OO 7
3.2. Zaprimanje projektnih prijedloga

3.3, AdMINISEratiVa PrOVIEIa....c.cce it et sttt st ctees e st ettt ebe s ses e st ses i seseae sem s s sessae sen e essneene
3.4. Grupiranje projektnih Prijedloga.......c i e s bt be e 9
3.6. Drugi krug vrednovanja — istorazinsko vrednovanje cjelovitih projektnih prijedloga.................. 10

3.9. OdIUK@ O fINANCITAN]U...cueueriereiercieceie sttt et ser s ses sttt ses e ses s ess s eneseneaesessesesenesenens L L

3.10. Graficki prikaz postupka

KRITERUI ZA VREDNOVANIE ...ttt
KRITERIJI ZA ODABIR CLANOVA PANELA ZA VREDNOVANJE | RECENZENATA.............
KODEKS PONASANJA ZA OSOBE UKLJUCENE U POSTUPAK VREDNOVANIA ...............



1.UVOD

Upravni odbor Hrvatske zaklade za znanost donosi Prirucnik za vrednovanje projektnih
prijedloga koji je namijenjen svim sudionicima postupka vrednovanja (recenzenti, ¢lanovi
stalnih odbora podrucja, ¢lanovi panela za vrednovanje), kao i predlagacima projektnih
prijedloga.

Ovaj Prirucnik propisuje postupak, pravila i nacela vrednovanja projektnih prijedloga
prijavljenih na natjeCaje Hrvatske zaklade za znanost (dalje u tekstu: Zaklada). Postupak
vrednovanja koji provodi Zaklada u svojoj je osnovi kompetitivan, uklju¢uje usporedbu
projekata prijavljenih na pojedini natjecaj vodeci racuna o uvjetima natjecaja i znanstvenoj
kakvoci pojedinih prijedloga koja mora biti zadovoljena, kao i o uravnoteZenom razvoju
znanstvenih podrucja i polja u Republici Hrvatskoj.

U tekstu prirucnika koriste se sljedeci termini s opisanim znacenjem:
Predlagatelj — osoba koja prijavljuje projektni prijedlog na natjecaj.
Projektni prijedlog — prijava na natjecaj koja se upucuje na vrednovanje.
Voditelj projekta — voditelj projekta prihvacenog za financiranje.
Projekt — projektni prijedlog prihvaéen za financiranje.

Istorazinsko vrednovanje (peer review) — vrednovanje u kojem projektni prijedlog vrednuju
strucnjaci koji ne raspravljaju s drugima o svojim ocjenama.

Panel vrednovanje (panel review) — projektne prijedloge vrednuje skupina stru¢njaka, a
postupak uklju€uje raspravu i dogovor prije donosenja zakljucaka.

Upravni odbor — tijelo koje upravlja radom Zaklade i donosi odluku o financiranju projekata.

Stalni odbori podrucja — odbori koje imenuje Upravni odbor na razdoblje od 2 godine za
provedbu i nadgledanje postupka vrednovanja i davanja preporuka za financiranje
Upravnom odboru.

Paneli za vrednovanje — privremeni odbori koje stalni odbori podruéja imenuju za
vrednovanje projektnih prijedloga na odredenom natje¢ajnom roku.

Recenzenti — osobe koje su zbog svojih znanstvenih kompetencija i/ili Sirih znanja
kvalificirane za vrednovanje projektnih prijedloga.
Ured Zaklade — ured odgovoran za organizaciju provedbe vrednovanja.

1.1. Temeljna nacela vrednovanja

Postupak vrednovanja projektnih prijedloga koji primjenjuje, Zaklada temelji na nacelima
kakvoce, transparentnosti, jednakosti tretmana, povjerljivosti, nepristranosti te ucinkovitosti
i brzine. Tijekom 2011. godine Zaklada je, kao ¢lanica Foruma organizacija clanica Europske
znanstvene zaklade na temu istorazinskog vrednovanja (ESF MO Forum on , Peer review"),
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aktivno sudjelovala u izradi temeljnih nacela vrednovanja (Statement of Principles on Merit
Review) koja su usvojena na Globalnom samitu o znanstvenom vrednovanju odrzanom u
Washingtonu u svibnju 2012., a osiguravaju ujednacavanje temeljnih postupaka vrednovanja
na svjetskoj razini.

Stoga Zaklada postupak vrednovanja temelji na sljedeé¢im nacelima®:

Strucna procjena — Recenzenti trebaju posjedovati odgovarajuée znanje i struc¢nost kako bi
mogli procijeniti projektne prijedloge, i na razini doprinosa Sirem znanstvenom podrucju
kojemu projektni prijedlog pripada, i u odnosu na specificne ciljeve i metodologiju
odredenog projektnog prijedloga. Recenzenti se biraju na temelju jasno odredenih kriterija.

Transparentnost — Odluke moraju biti temeljene na jasno opisanim i unaprijed objavljenim
pravilima, procedurama i kriterijima vrednovanja. Svi predlagatelji projektnih prijedloga
trebaju primiti odgovarajuéu povratnu informaciju o vrednovanju njihovih projektnih
prijedloga.

Nepristranost — Projektni prijedlozi ocjenjuju se posteno i na temelju njihove kvalitete.
Sukobi interesa moraju biti prijavljeni i obradeni prema utvrdenim i javnim procedurama.

Uskladenost — Postupak vrednovanja treba biti uskladen s vrstom natjecaja, prilagoden
osobitostima znanstvenih podrucja te razmjeran vrijednosti projektnih prijedloga i sloZzenosti
posla.

Povjerljivost — Sve osobe i organizacije ukljucene u postupak vrednovanja moraju Cuvati
povijerljivost svih podataka navedenih u projektnim prijedlozima, ukljucujuci intelektualno
vlasnistvo, te svih ostalih dokumenata.

Integritet i eticka pitanja — Eticnost i integritet najviSi su principi u cjelokupnom postupku
vrednovanja, te je njihovo o€uvanje odgovornost svih osoba uklju¢enih u vrednovanje.

1.2. Izbjegavanje sukoba interesa

Cjelokupni postupak dodjele sredstava Zaklade pociva na povjerenju koje predlagaci i javnost
imaju u sve osobe ukljuéenje u postupak vrednovanja i odlucivanja o financiranju
znanstvenih istraZivanja. Stoga je spre€avanje sukoba interesa jedan od osnovnih preduvjeta
osiguravanja jednakosti i nepovredivosti postupka vrednovanja. lako je nemoguce propisati
sve situacije u kojima se sukob interesa mozZe pojaviti, Pravilnikom o sprjecavanju sukoba
interesa” Upravni odbor Zaklade propisao je temeljna nacela i pravila kojima se utvrduje i
rjeSava sukob interesa svih osoba ukljuc¢enih u postupak dodjele sredstava.

1zvor: http://www.globalresearchcouncil.org/sites/default/files/pdfs/gs_principles-English.pdf
’Dokument je dostupan na www.hrzz.hr.


http://www.hrzz.hr/

1.3. Interdisciplinarnost

S obzirom na to da sve viSe istraZivanja svojim sadrzajem i metodama prelazi granice
matic¢nih disciplina, potrebno je posvetiti posebnu pozornost interdisciplinarnim projektnim
prijedlozima prilikom provodenja postupka vrednovanja. Kako bi se osiguralo da takvi
projektni prijedlozi budu prepoznati i prikladno vrednovani, predlagaci ¢e u prijavi na
natjec¢aj moci oznaciti njihov interdisciplinarni karakter. Svi sudionici u postupku vrednovanja
duzni su u svakom koraku vrednovanja (dodjela projektnih prijedloga panelima za
vrednovanje, izbor stru¢njaka za vrednovanje, itd.) osigurati prikladno postupanje prema
interdisciplinarnim projektnim prijedlozima uzimajuéi u obzir sve njihove specifi¢nosti.



2.  SUDIONICT U POSTUPKU
VREDNOVANJA

Postupak vrednovanja projektnih prijedloga temelji se na radu ¢lanova stalnih odbora
podrucja, panela za vrednovanje i recenzenata.

Stalni odbori podrucja

Stalne odbore podrucja (u daljnjem tekstu: stalni odbori) osniva Upravni odbor Zaklade, a
njihove su zadace sljedede:

e osiguravanje provodenja postupka vrednovanja projektnih prijedloga prema
pravilima i u rokovima koje propisuje Upravni odbor Zaklade

e grupiranje projektnih prijedloga koji su zadovoljili administrativnu provjeru u
panel-grupe

e odredivanje ¢lanova panela za vrednovanje koji ¢e vrednovati skracene
projektne prijedloge u svakoj panel-grupi

e nadgledanje rada panela za vrednovanje (odgovornost za obavljanje zadataka u
zadanim rokovima i prema pravilima Zaklade, pregled preporuka za financiranje

i rezultata vrednovanja nakon istorazinskog vrednovanja)

e davanje preporuka za financiranje Upravnom odboru Zaklade.

(I) Stalni odbori osnivaju se prema znanstvenim podrucjima: prirodne znanosti, tehnicke
znanosti, biotehnicke znanosti, biomedicina i zdravstvo, drustvene znanosti i
humanisticke znanosti.

(1) Broj ¢lanova stalnog odbora odreduje Upravni odbor, no ne moze biti manji od 7 niti
veciod 11.

(1) Identitet clanova stalnih odbora je javno dostupan i objavljuje se na mreznim
stranicama Zaklade.

(IV) Clanovima stalnih odbora mandat traje 2 godine, uz moguénost jednog reizbora.
(V) Clanovi stalnog odbora ne vrednuju projektne prijedloge.

(VI)Svaki stalni odbor ima koordinatora kojeg imenuje Upravni odbor Zaklade.
Koordinator je odgovoran za upravljanje radom odbora, sazivanje sastanaka odbora,
organizaciju posla unutar odbora, pridrZavanje rokova, komunikaciju sa stru¢nim
sluzbama Zaklade, koordinaciju rada s koordinatorima drugih stalnih odbora te
osiguravanje posStovanja pravila Zaklade. U slu¢aju njegove sprijecenosti, duznost

5



koordinatora moZe preuzeti drugi ¢lan stalnog odbora kojeg koordinator ovlasti.

(VII) Stalni odbori donose odluke na sastancima, u pravilu konsenzusom. Ukoliko je
nemoguce posti¢i konsenzus, odluke se donose veéinom glasova. Nuino je da
sastanku stalnog odbora prisustvuje najmanje 5 ¢lanova. Sastanci mogu biti odrzani i
elektronickim putem. Sastancima stalnog odbora prisustvuje i djelatnik Ureda
Zaklade koji vodi zapisnik. Ako je potrebno, sastancima stalnih odbora mogu
prisustvovati i druge osobe koje ovlasti Upravni odbor Zaklade.

(V1) Odredene odluke koordinator stalnog odbora podrucja moZe donijeti samostalno
i/ili u dogovoru s koordinatorom drugog stalnog odbora (npr. prebacivanje
projektnog prijedloga u drugo znanstveno podrucje).

(1X) Clanovi stalnih odbora ne mogu za trajanja mandata prijaviti projektni prijedlog ili u
njemu sudjelovati kao suradnici.

(X) Za svoj rad ¢lanovi stalnih odbora ne primaju redovnu naknadu.

Paneli za vrednovanje

Panele za vrednovanje imenuju stalni odbori podrucja, a njihove su zadace sljedece:

e vrednovanje skracenih projektnih prijedloga

e upucivanje projektnih prijedloga na istorazinsko vrednovanje ili predlaganje
neupucivanja projektnih prijedloga na istorazinsko vrednovanje (uz
obrazloZenja)

e predlaganje recenzenata za projektne prijedloge koji se upucuju na istorazinsko
vrednovanje

e (itanje pristiglih recenzija (tako sto svi ¢lanovi Citaju sve recenzije)

e vrednovanje i procjena opravdanosti financijskih planova, etickih pitanja te, po

potrebi, ostalih dodatnih kriterija koje je utvrdio Upravni odbor Zaklade

e rangiranje projektnih prijedloga te izdavanje preporuka za financiranje.

(I) Paneli za vrednovanje nisu trajni, osnivaju se po odredenom natje¢ajnom roku, za
obradu projektnih prijedloga. Broj panela za vrednovanje nije ogranicen, a ovisi o
broju zaprimljenih projektnih prijedloga i o znanstvenom polju projektnih prijedloga.

(1) Broj clanova panela za vrednovanje odreduju stalni odbori, no ne moZze biti manji od
5.

entitet ¢lanova panela za vrednovanje nije dostupan javnosti za vrijeme trajanja

1) Identitet ¢l | d j ije dost j ti ij trajanj
postupka vrednovanja. Nakon zavrSetka postupka vrednovanja, popis svih ¢lanova
panela za vrednovanje moZe se objaviti na mreznim stranicama Zaklade.

(IV) Svaki panel za vrednovanje ima koordinatora. Clanovi panela biraju koordinatora
medu sobom. Koordinator organizira rad panela, osigurava pridrzavanje zadanih
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rokova, komunicira sa stalnim odborom podrucja i s Uredom Zaklade te osigurava
postovanje pravila Zaklade.

(V) Za svoj rad ¢lanovi panela za vrednovanje ne primaju naknadu.

Recenzenti

() Recenzenti su nezavisni medunarodni strucnjaci koji vrednuju cjelovite projektne
prijedloge koje su paneli za vrednovanje uputili na istorazinsko vrednovanje. U
posebnim slucajevima, u podruc¢ju humanistickih znanosti, recenzenti mogu biti i
domacdi znanstvenici.

() Recenzenti procjenjuju projekte prema unaprijed utvrdenim kriterijima putem
Obrasca za vrednovanje.

(M) U okviru jednog natjecajnog roka jedan je recenzent, u pravilu, zaduZen za
vrednovanje jednog projektnog prijedloga.

(IV) Recenzente predlazu paneli za vrednovanje.
(V) Identitet recenzenata nije javno dostupan, vec je poznat samo Uredu Zaklade.

(V1)Za svoj rad recenzenti ne primaju naknadu.

3. POSTUPAK VREDNOVANJA I
ODABIRA PROJEKTNIH
PRIJEDLOGA

Postupak prijave i vrednovanja projektnih prijedloga na natjecaje Zaklade vrsi se elektronicki,
putem sustava za elektroni¢ku prijavu (http://epp.hrzz.hr/). Cilj je ubrzati i olaksati nacin

prijave projektnog prijedloga, kao i kasnije administriranje i provodenje postupka
vrednovanja koje se u svim fazama provodi iskljuCivo elektronicki. Zaklada ¢e prihvacati
prijave projektnih prijedloga zaprimljene iskljuivo putem sustava za elektronic¢ku prijavu
(EPP). Zaklada nece prihvadati niti zaprimati tiskane verzije projektnih prijedloga i recenzija.
Postupak vrednovanja koji provodi Hrvatska zaklada za znanost u pravilu se sastoji od
sljededih koraka:

3.1. Natjecaj

(I) Potpore Zaklade dodjeljuju se iskljuc¢ivo na temelju javnih poziva (natjecaja) koji se
objavljuju na mreZnim stranicama Zaklade.


http://epp.hrzz.hr/

(1) Sadrzaj natjecaja utvrden je c¢lankom 7. Pravilnika o uvjetima i postupku dodjele
sredstava za ostvarivanje svrhe Zaklade.

3.2. Zaprimanje projektnih prijedloga

(I) Projektni prijedlozi zaprimaju se iskljuivo nakon objave odredenog natjecaja, na
sluzbenim obrascima Zaklade i na nacin propisan natjeCajem. Prilikom prijave
projektnih prijedloga, predlagaci su duzni pridrzavati se svih opcih akata Zaklade te
dodatnih uputa objavljenih uz svaki natjecaj.

(1) Prilikom prijave projektnog prijedloga, predlagaci biraju znanstveno podrucje prijave
u koje njihov projektni prijedlog pripada. U sluéaju interdisciplinarnih projektnih
prijedloga, predlagac je duzan rednim brojevima (1-6) oznaciti koja sva znanstvena
podrucja projektni prijedlog obuhvaca.

(1) Projektni prijedlozi predaju se isklju€ivo u elektronickoj verziji, putem Elektronickog

sustava za prijavu projektnih prijedloga (http://epp.hrzz.hr/). Elektronicka verzija
projektnih prijedloga mora sadrzavati sve potrebne potpise i ovjere. Nije potrebno
slati tiskane primjere.

(IV) Projektni prijedlozi zaprimaju se samo do roka (datum i sat) navedenog u natjecaju.
Nakon isteka roka predlagaci ne mogu podnositi, dopunjavati ili mijenjati projektne
prijedloge. Ured Zaklade moze u odredenim slucajevima od predlagaca zatraziti
dopune ili pojasnjenja.

3.3. Administrativna provjera

() Administrativna provjera svih zaprimljenih projektnih prijedloga zapocinje nakon
isteka roka za prijavu na natjecaj, a provodi je Ured Zaklade.

(1) Administrativna provjera podrazumijeva pregled prijavne dokumentacije uz
ispunjavanje odgovarajuéeg protokola za administrativni pregled prijava. Protokoli za
administrativni pregled prijava dostupni su predlagacima istovremeno s objavom
natjecaja.

(1) Projektni prijedlozi koji nisu zadovoljili administrativni pregled nece biti upuceni u
daljnji postupak vrednovanja, o ¢emu ¢e predlagatelji biti obavijesteni.

(IV) U slucaju da se u tijeku postupka vrednovanja naknadno utvrdi da projektni prijedlog
iz bilo kojeg razloga ne zadovoljava neki od uvjeta natjecaja ili druga pravila
propisana opéim aktima Zaklade, moguce je u bilo kojem trenutku donijeti odluku o
iskljucivanju projektnog prijedloga iz postupka vrednovanja. Odluku o isklju¢enju
projektnog prijedloga iz daljnjeg postupka vrednovanja donosi Upravni odbor.


http://epp.hrzz.hr/

3.4. Grupiranje projektnih prijedloga

(I) Svi projektni prijedlozi koji zadovoljavaju administrativhu provjeru upucuju se u
daljnji postupak vrednovanja tako da se grupiraju prema znanstvenim podrucjima u
okviru kojih su ih predlagatelji prijavili.

(I1) Osnovne informacije o svim projektnim prijedlozima u okviru jednog znanstvenog
podrucja Ured Zaklade prosljeduje odgovaraju¢em stalnom odboru podrucja.

(1) Interdisciplinarni projektni prijedlozi dodjeljuju se u znanstveno podrucje koje su
predlagatelji oznacili rednim brojem 1 ili 2. Obveza je stalnog odbora podrucja
osigurati odgovarajucu obradu interdisciplinarnih projektnih prijedloga.

(IV) Sve projektne prijedloge prijavljene u isto znanstveno podrucje stalni odbor podrucja
grupirat ¢e u panele te za svaki panel odrediti ¢lanove panela za vrednovanje.
Prilikom grupiranja projektnih prijedloga stalni odbori podrucja trebaju voditi racuna
o znanstvenim poljima u okviru kojih su projektni prijedlozi prijavljeni.

(V) U odredenim slucajevima stalni odbori podrucja ili paneli za vrednovanje mogu
prebaciti projektni prijedlog u znanstveno podrucje koje predlagatelj projektnog
prijedloga nije odabrao. Takva odluka mora biti obrazloZena pisanim putem. Odluku
o prebacivanju projektnog prijedloga u drugo znanstveno podrucje i panel za
vrednovanje donosi koordinator stalnog odbora uz suglasnost koordinatora stalnog
odbora podrucja u koje se projektni prijedlog prebacuje.

3.5. Prvi krug vrednovanja - vrednovanje
skraéenog projektnog prijedloga

(I) U prvom koraku vrednovanja paneli za vrednovanje vrednuju skraéene projektne
prijedloge koji su im dodijeljeni, nakon ¢ega donose odluku o upucivanju projektnih
prijedloga u postupak istorazinskog vrednovanja.

(1) Vrednovanje skracenog projektnog prijedloga vrsi se elektronicki, prema unaprijed
utvrdenim kriterijima, putem obrazaca za vrednovanje skracenih projektnih
prijedloga koje je utvrdio Upravni odbor. Obrasci za vrednovanje skracenih
projektnih prijedloga dostupni su predlagacima istovremeno s objavom natjecaja.

(1) Odluka o upudivanju projektnih prijedloga u drugi krug vrednovanja donosi se na
sastanku. Ako ¢lanovi panela za vrednovanje procijene da se projektni prijedlog
treba uputiti u drugi krug vrednovanja (istorazinsko vrednovanje), predlazu
recenzente i prijedlog se odmah upucuje u daljnji postupak, o cemu se Salje obavijest
predlagacima.

(IV) Ako clanovi panela ne preporuce upucivanje projektnog prijedloga u drugi krug
vrednovanja, duZni su pismeno obrazloZiti razlog zbog kojeg se projektni prijedlog ne
upucuje u daljnji postupak. Odluku o neupudivanju projektnog prijedloga u daljnji
postupak vrednovanja donosi Upravni odbor Zaklade, a obavijest o tome, uz
obrazloZenje panela za vrednovanje, Salje se predlagatelju.



(V) Predlagacima ciji projektni prijedlozi svojom kvalitetom ne zadovolje osnovne
kriterije prilikom vrednovanja skradenog projektnog prijedloga, ¢lanovi panela za
vrednovanje mogu predloZiti ograni¢enje moguénosti javljanja na idudi natjecajni
rok. Konacnu odluku o ograniéenju javljanja predlaga¢a donosi Upravni odbor
Zaklade.

3.6. Drugi krug vrednovanja - istorazinsko
vrednovanje cjelovitih projektnih prijedloga

(I) Za svaki projektni prijedlog koji se upuéuje u istorazinsko vrednovanje potrebno je
osigurati dvije recenzije. Recenzije se S$alju predlagacima po zavrSetku cijelog
postupka vrednovanija.

(1) Istorazinsko vrednovanje podrazumijeva vrednovanje cjelovitog projektnog
prijedloga. Ukoliko recenzent nakon uvida u projektni prijedlog procijeni da nije
dovoljno struc¢an za vrednovanje projektnog prijedloga, o tome treba informirati
Zakladu u $to kraéem roku te, ako je moguce, preporuciti drugog stru¢njaka koji bi
mogao vrednovati taj projektni prijedlog.

(1) Recenzenti vrednovanje projektnog prijedloga temelje iskljuc¢ivo na dokumentaciji
koji su zaprimili i provode ga sukladno procedurama Zaklade.

(IV) Vrednovanje cjelovitog projektnog prijedloga provodi se prema unaprijed utvrdenim
kriterijima putem obrazaca za vrednovanje cjelovitih projektnih prijedloga koje je
utvrdio Upravni odbor. Obrasci za vrednovanje cjelovitih projektnih prijedloga
dostupni su predlagacima istovremeno s objavom natjecaja.

(V) Recenzenti nemaju mogucénost medusobne komunikacije i razmjene informacija.

3.7. Paneli za vrednovanje - zavrsno vrednovanje

() Po zavrSetku istorazinskog vrednovanja ¢lanovi panela za vrednovanje Citaju sve
recenzije, vrednuju financijski plan projektnih prijedloga, razmatraju eticka pitanja i,
po potrebi, dodatne kriterije koje za pojedini natje¢aj moZe utvrditi Upravni odbor.

(1) Prilikom vrednovanja financijskog plana clanovi panela za vrednovanje moraju
procijeniti jesu li sve stavke koje je predlagac naveo u financijskom planu svrhovite,
nuzno potrebne i opravdane stvarnim potrebama projekta te jesu li traZeni iznosi
odgovarajuéi za svaku stavku sukladno radnom planu projektnog prijedloga.

(1) Nakon provedenog vrednovanja, paneli za vrednovanje utvrduju je li projektni
prijedlog udovoljio postavljenim kriterijima, te odlucuju hoce li ga preporuciti za
financiranje. Projektne prijedloge za koje panel utvrdi da su zadovoljili kriterije te
dobiju preporuku za financiranje potrebno je rangirati.
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3.8. Stalni odbori podrucja - donosenje
preporuka za financiranje

(I) Po primitku rezultata vrednovanja i preporuka panela za vrednovanje, stalni odbori
podrucja donose preporuke za financiranje za Upravni odbor.

(I1) Na sastanku stalnog odbora mogu sudjelovati koordinatori (ili drugi ¢lanovi) panela
koji ée obrazloziti preporuke za financiranje.

(1) Prilikom donosenja preporuka za financiranje stalni odbori podrucja trebaju voditi
ratuna o nacinu provedbe postupka vrednovanja, rezultatima vrednovanja,
dostupnosti financijskih sredstava te ujednacenosti razvoja znanstvenih polja i grana
u okviru znanstvenog podrucja.

(IV) Stalni odbori podrucja ne mogu mijenjati redoslijed projekata na rang-listama koje su
utvrdili paneli za vrednovanje, no mogu od panela traziti dodatna obrazlozenja.

(V) U slucaju da stalni odbor podrucja u svojim preporukama odstupa od ranga koje je
utvrdio panel za vrednovanje, odstupanje mora biti obrazloZeno pisanim putem.

(V1) Stalni odbori podrucja duzni su obavijestiti Upravni odbor ako postoji sumnja da se
postupak vrednovanja nije proveo sukladno pravilima Zaklade.

3.9. Odluka o financiranju

() Temeljem rezultata vrednovanja i preporuka stalnog odbora podrucja, Upravni
odbor Zaklade donosi odluku o financiranju projektnih prijedloga.

Upravni odbor moze donijeti odluku da se za neke natjecaje nece provoditi gore opisani,
dvostupanjski, postupak vrednovanja. U slucaju donoSenja takve odluke Upravni odbor
duzan je propisati postupak vrednovanja te ga javno objaviti najkasnije s danom
raspisivanja natjecaja.
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3.10. Graficki prikaz postupka vrednovanja

Administrativna

Raspisivanje Zaprimanje . . .
natjecaja projektnih prijedloga | el Eellis Sl
prijedloga
Odbacivanie
Vrednovanje PR
R , Upucivanje na
Grupiranje . skracenog i<torazinsko
projektnih prijedloga ;:;)r:jjjlc;ltglgoag vrednovanje
Odbiianije

Istorazinsko

. Zavrsno i financijsko Donosenje
vrednovanje punog .
- vrednovanje te preporuke za
projektnog . hd . . S
) procjena eti¢nosti financiranje
prijedloga

Donosenje odluke o
financiranju
Odbiianie

Slika 1. Graficki prikaz postupka vrednovanja

4.  KRITERIJI ZA VREDNOVANJE

() Kriterije za vrednovanje projektnih prijedloga u okviru odredenog natjecaja propisuje
Upravni odbor. Kriteriji za vrednovanje prilagodavaju se pojedinacno svakom
natjecaju kako bi odrazavali svrhu i ciljeve programa.

(1) Svi kriteriji koji ¢e se primjenjivati u vrednovanju moraju biti dostupni predlagacima
istovremeno s objavom natjecaja.

(111) Opdi kriteriji za vrednovanje projektnih prijedloga su znanstvena kvaliteta, vaznost i
izvedivost istrazivanja, kvaliteta predlagaca i istraZivacke okoline.
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Znanstvena kvaliteta i vaznost istrazivanja:
e znanstvena utemeljenost projektnog prijedloga i kvaliteta istraZivackog plana
e vaZnost predloZene teme u odnosu na cijelo podrucje istraZivanja
e potencijal projektnog prijedloga da unaprijedi podrucje istraZivanja

e kompetitivnost projektnog prijedloga u odnosu na vec postojeca istraZivanja
iste tematike

e prikladnost i kompetitivnost predloZzene metodologije (u odnosu na najbolje u
podrucju)

Izvedivost projektnog prijedloga:

e jasnoca i realisticnost postavljenih ciljeva te dobro planiranje aktivnosti koji
vode ostvarenju ciljeva

e realisticnost i ostvarivost istraZivanja (s obzirom na planirano vrijeme, ciljeve,
planirane rezultate i resurse koji su na raspolaganju)

e prepoznavanje rizika i pronalazak adekvatnih rjesenja

e procjena planiranih kapaciteta za izvodenje projekta (financijska podrska,
broj i kompetencije suradnika, podrska ustanove)

Kvaliteta predlagatelja i istraZivacke okoline:

e znanstvene kompetencije predlagatelja (procjena temeljem dosadasnjih
postignuca)

e kompetencije predlagatelja za upravljanje projektom
e dosadasnji znanstveni doprinos predlagatelja i suradnika u podrucju

e podrska ustanove (osiguranjem odgovarajuce infrastrukture i ostalih uvjeta
potrebnih za provodenje projekta)

(IV) Zaklada neée financirati istraZivanja koja su u suprotnosti s temeljnim eti¢kim

(V)

principima, istrazivackom etikom i etickim kodeksom znanstvenih istrazivanja. Stoga
su ¢lanovi panela za vrednovanje duzni razmotriti ukljucuje li projektni prijedlog
ikakva eticka pitanja te jesu li ona rijeSena na zadovoljavajuc¢i nacin (sukladno
zakonskim odredbama i medunarodnim regulativama). Clanovi panela za
vrednovanje duzni su utvrditi postojanje etickih dvojbi i svih drugih pitanja koja
mogu predstavljati mogudi rizik (npr. sigurnosna pitanja, opasnosti, moguca
zloupotreba rezultata u odnosu na ljude, Zivotinje ili okolis).

Osim gore navedenih op¢ih kriterija, Upravni odbor moZe propisati dodatne kriterije
za vrednovanje projektnih prijedloga. Svi kriteriji koji ¢e se primjenjivati u
vrednovanju moraju biti dostupni predlagacima istovremeno s objavom natjecaja.
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5. KRITERIII ZA ODABIR
CLANOVA PANELA ZA
VREDNOVANJE I RECENZENATA

(1)Clanovi panela za vrednovanje i recenzenti trebaju biti odabrani tako da se traZi
najbolje poklapanje izmedu podrucja njihove strucnosti i teme projektnog
prijedloga.

() Kriteriji za njihov odabir mogu se razlikovati ovisno o tipu programa i vrsti
vrednovanja, a posebna pozornost treba biti posveéena odabiru panela i
recenzenata za vrednovanje interdisciplinarnih projektnih prijedloga.

(1) Osnovni kriterij za odabir ¢lanova panela za vrednovanja i recenzenata su
odgovaraju¢e kompetencije za procjenu projektnih prijedloga (utvrduju se na
temelju dosadasnjeg znanstveno-istrazivackog rada i postignuca) i kompetencije u
podrucju programa u okviru kojega je natjecaj raspisan te neovisnost (nepostojanje
sukoba interesa).

(IV) Znanstvene kompetencije klju¢ne su u odabiru recenzenata. Medutim, u odabiru
panela za vrednovanje nije nuzno da strucnjak bude ekspert u svakoj pojedinacnoj
temi, nego da clanovi panela kao skupina imaju potrebne kompetencije za
vrednovanje dodjeljenih projektnih prijedloga.

(V) Recenzent mora imati jednake ili vece kompetencije u odnosu na predlagaca ciji
projektni prijedlog dobiva na vrednovanje.

(V1) Istorazinsko vrednovanje mora biti medunarodno. U odredenim slucajevima u
podrucju humanisti¢kih znanosti, kada za takvu odluku postoji valjan razlog, jedna
recenzija moZze biti domada.

(v Osnovni kriteriji odabira hrvatskih i medunarodnih recenzenata koji ¢e
provoditi vrednovanje su:

e doktorat znanosti ili druge dokazane znanstvene i strucne kompetencije
vezane uz temu projektnog prijedloga

e odgovarajuce kompetencije za procjenu projektnih prijedloga (procjenjuju se
na temelju dosadasnjeg znanstveno-istraZivackog rada i postignuca) —
recenzenti trebaju biti strucnjaci iz teme projektnog prijedloga

e kompetencije u podrucju programa u okviru kojeg je natjecaj raspisan

e neovisnost (nepostojanje sukoba interesa)

e odli¢no znanje engleskog jezika
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6. KODEKS PONASANJA ZA OSOBEF
UKLIUCENE U POSTUPAK
VREDNOVANJA

(I) Sve osobe koje sudjeluju u postupku vrednovanja koji provodi Zaklada moraju
postovati nacela povjerljivosti, poStenja, nepristranosti i nezavisnosti. O¢ekuje se da
izvrSenju zadataka koji su im povjereni pristupe odgovorno, postujuci najvece eticke i
profesionalne standarde svoje struke, a da pritom ne predstavljaju niti zastupaju
interese ustanove u kojoj su zaposleni, niti bilo koje druge organizacije.

(1) Sve osobe uklju¢ene u postupak vrednovanja moraju na jednak nacin postupati sa
svim projektnim prijedlozima, neovisno o spolu, dobi, etni¢koj pripadnosti,
nacionalnosti ili socijalnom porijeklu, vjerskim uvjerenjima, seksualnoj orijentaciji,
jeziku, invaliditetu, politickom opredjeljenju te socijalnim ili ekonomskim uvjetima
predlagaca.

(1) Sve osobe koje su na bilo koji nacin uklju¢ene u postupak vrednovanja Zaklada
obvezuje na postovanje povijerljivosti podataka s kojima dolaze u doticaj.

(IV) Clanovima stalnih odbora podrugja, ¢lanovima panela za vrednovanje i recenzentima
nije dozvoljena rasprava o projektima s tre¢im osobama, niti medusobne rasprave s
drugim sudionicima u postupku vrednovanja, osim tijekom sluzbene rasprave na
sastancima odbora.

(V) Clanovi stalnih odbora podrugja, €lanovi panela za vrednovanje i recenzenti ne smiju
u javnosti odavati identitet ¢lanova panela za vrednovanje i recenzenata.

(VI) Clanovi stalnih odbora podrugja, €lanovi panela za vrednovanje i recenzenti ne smiju
direktno komunicirati s predlagateljima (voditeljem projekta ili suradnicima).

(v U slucaju da je bilo koji sudionik u postupku vrednovanja izravno ili neizravno
povezan s jednim ili vise projektnih prijedloga ili u odnosu na njih ima bilo kakvih
drugih interesa koji mogu umanjiti njegovu neutralnost pri vrednovanju, duZan je
prijaviti takve Cinjenice ¢im ih postane svjestan.

(v Ocjene i komentari koje recenzenti upisuju u obrasce za vrednovanje
temeljna su povratna informacija predlagateljima. Stoga je od iznimne vaZnosti da
recenzenti vode racuna o nacinu i stilu pisanja komentara koji bi prije svega trebali
biti sadrzajni, kvalitetni, Sto specifi¢niji, svrhoviti, ciljani i pristojni.

(IX) Komentari trebaju biti formulirani izjavno i/ili kao objasnjenje prednosti i
nedostataka projektnog prijedloga. Svi komentari bit ¢e dostavljeni predlagatelju u
nepromijenjenom obliku.

(X) Prilikom pisanja komentara, ¢lanovi panela za vrednovanje i recenzenti trebaju se
pridrzavati sljedecih uputa:

e koristiti jasne, analiticke i nedvosmislene komentare
e koristiti gramaticki korektne i kompletne recenice, bez Zargona
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izbjegavati isticanje nedovoljnog poznavanja podrucja projekta koji se
vrednuje ili nepovjerenja u projekt

ne referirati se na dob predlagatelja projekta, njegovu, nacionalnost, spol ili
bilo Sto Sto se odnosi na privatni Zivot predlagatelja

izbjegavati opisivanje, tj. prepricavanje dijelova samog projekta

izbjegavati bilo kakav iskaz neposStovanja prema predlagatelju/voditelju
projekta, njegovoj struci ili znanstvenom polju kojim se predloZeni projekt
bavi.

predsjednik Upravnog odbora

akademik Dario Vretenar
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